DESCOMPLIC? \NDO
CONTRATUAIS

Acréscimos, Supressodes e
Restabelecimento por meio do Compliance
Algoritmico e do auxilio indispensdavel da
SOLLAI
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Se vocé ainda sente inseguranga ao analisar acréscimos, supressoes e restabelecimentos contratuais,
este material foi feito para vocé.

Na pratica, muitos agentes publicos continuam tratando as alteragdes contratuais como se tudo girasse
em torno de uma leitura mecanica do limite de 25%. O resultado € conhecido: decisées engessadas,
medo de responsabilizagéo, perda de eficiéncia e, em muitos casos, solugdes ruins para a continuida-
de do servigo publico.

Este e-book foi estruturado para romper com esse automatismo.
Aqui, vocé vai compreender, de forma objetiva e aplicavel:

» quando o limite legal atua como trava;

» quando a analise do caso concreto envolve dificuldades técnicas;
e como estruturar uma decisao tecnicamente motivada;

» como justificar a vantajosidade da alteracéo;

* e como usar a SOLLAI com seguranca institucional.

Mais do que explicar regras, este material apresenta uma forma de pensar e decidir: a l6gica do Método
Fiscal 4.0, que integra rigor técnico-juridico, analise consequencialista, gestdo baseada em evidéncias
e uso etico da IA como apoio a atuagédo humana.

Ao longo das proximas paginas, vocé encontrara:

* uma leitura pratica sobre alteragdes contratuais na Lei n° 14.133/2021;

* a chave para compreender o mito dos 25% sem simplificagdes perigosas;
* um checklist objetivo para instrugcéo de aditivos;

» prompts prontos para acelerar analises com apoio da Sollai;

Boa leitura. Melhor ainda: boa aplicagao.

Professora Lindineide Cardoso?

1 O Método Fiscal 4.0 € uma abordagem metodoldgica inovadora voltada para a gestao e fiscalizagao de contratos administrativos que integra o
uso de Inteligéncia Artificial (IA) e analise de dados a rotina da Administracao Publica. Desenvolvido no contexto da Nova Lei de Licitacbes (Lei n°
14.133/2021) e da LINDB, esse método propde uma mudanca cultural e tecnoldgica, transformando o fiscal de um mero “anotador de falhas” e con-
ferente de papéis em um ator estratégico da governancga.

2 Servidora publica federal (TRE-BA). Bacharela em Direito. Mestranda em Direito Publico no Centro Universitario Cesmac — Macei6/AL. Especia-
lista em Direito Processual Civil, com formagao para o Magistério Superior na area do Direito, e Especialista em Licitagdes e Contratos. E profes-
sora convidada das Pés-Graduagdes em Direito Publico Municipal e em Licitagées e Contratos Administrativos do Centro Universitario Cesmac.E
também professora das Pés-Graduagdes em Gestdo de Compras Publicas e em Governanga Publica do Instituto Negécios Publicos. E colunista do
portal Sollicita e membro do Instituto de Direito Administrativo de Alagoas (IDAA). Criadora do perfil no Instagram @o_xdagestao, no qual compar-
tilha conhecimentos praticos sobre o dever de acompanhamento dos contratos celebrados pela Administragéo Publica. Criadora do Método Fiscal
4.0. Autora do livro Contratos Administrativos na Nova Lei de Licitagdes: Teoria e Pratica. Editora Juspodivm.
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ADITIVOS SEM MEDO: O METODO PRATICO PARA ANA-

LISAR ACRESCIMOS, SUPRESSOES E RESTABELECI-
MENTOS

Conforme determina o art. 125 da Lei n° 14.133/2021, o contratado é obrigado a aceitar, nas
mesmas condi¢cdes pactuadas, acréscimos ou supressdes que atinjam o limite de até 25% do valor
inicial atualizado do contrato, ou de até 50% quando se tratar de reforma de edificio ou de equipamen-
to. Nesse cenario especifico, o percentual atua como uma barreira rigida ao exercicio das clausulas
exorbitantes do Estado, garantindo que a prerrogativa publica de modificar o projeto ou os quantitativos
nao onere o particular de forma desmedida.

Contudo, é fundamental ressaltar que essa “trava” percentual nao incide de forma absoluta so-
bre o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro (revisdo), tampouco se aplica as alteragdes
consensuais (aquelas firmadas por acordo mutuo entre as partes), as quais podem ultrapassar tais
limites desde que devidamente motivadas, sem descaracterizar o objeto original e com base na razo-
abilidade, visando evitar prejuizos maiores ao interesse publico do que aqueles oriundos de uma nova
licitacao.

A analise do caso concreto envolve dificuldades técnicas quando o gestor se depara com cir-
cunstancias faticas complexas que exigem ir além da simples aplicagao literal da lei. Isso ocorre, por
exemplo, na avaliagcdo de alteragdes contratuais excepcionais que ultrapassam os limites legais, na
analise de pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro decorrentes de falhas e imprevisibilidades do
mercado, ou no momento de definir a correta dosimetria (proporcionalidade) para a aplicagao de uma
sangao.

Nesses cenarios, o administrador frequentemente lida com as chamadas “dificuldades reais”
(art. 22 da LINDB), que englobam caréncias estruturais, deficiéncias de recursos humanos, urgéncias
e circunstancias juridicas complexas que dificultam a escolha da melhor solugéo, mas que ndo podem
paralisar a gestao.

Para estruturar uma deciséo tecnicamente motivada diante dessas dificuldades, o gestor deve
abandonar a “cultura da burocracia” e nao se valer de “valores juridicos abstratos” (como invocar ge-
nericamente a “supremacia do interesse publico”) como mero expediente retdrico para justificar suas
escolhas.

A estruturagao da decisido deve seguir as seguintes diretrizes:

Analise das Consequéncias Praticas e Alternativas: Em obediéncia ao art. 20 da LINDB, o
gestor deve demonstrar, no mundo fatico, a necessidade e a adequacao da medida adotada.

A decisdo precisa comparar as alternativas disponiveis; por exemplo, demonstrar matemati-
camente que os danos causados por uma rescisao seguida de nova licitagcdo importam um sacrificio
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insuportavel e custos superiores aos de formalizar um termo aditivo excepcional®.

Instrugcao Processual Robusta: O requerimento ndo pode ser puro e simples. As unidades
técnicas devem elaborar relatorios que apontem inequivocamente os impactos técnicos e econémico-
-financeiros da decisao, avaliando, inclusive, os efeitos em contratagdes interdependentes e a possibi-
lidade de paralisagao de servigos essenciais®.

Individualizagao e Proporcionalidade: Em casos de penalidades ou glosas, a decisdo nao
pode ser linear ou padronizada. Deve-se sopesar a natureza e a gravidade da infracao, as peculiarida-
des do caso concreto, a existéncia de atenuantes, os danos efetivamente gerados a Administragcao e a
boa-fé do contratado, garantindo uma interpretacdo pragmatica, consequente e socialmente sustenta-
vel.

Apoio em Dados Técnicos e Precedentes: A decisdao deve estar ancorada em memérias de
calculo detalhadas, relatérios de ocorréncia fundamentados (fatos e provas) e no respeito a preceden-
tes administrativos (como manuais técnicos e jurisprudéncia dos Tribunais de Contas), o que confere
estabilidade, seguranca juridica e afasta o voluntarismo do agente publico.

1. Por que os contratos administrativos precisam mudar no meio do caminho?

Os contratos administrativos ndo sao instrumentos estaticos. Eles possuem uma interface di-
namica e sao fortemente impactados por fatores que surgem durante a execucao, as chamadas aleas
contratuais.

A Administracdo tem o poder (e o dever) de adequar o contrato as finalidades de interesse
publico, mas sempre respeitando o direito constitucional do contratado a manutenc&o do equilibrio
econdmico-financeiro original. Se a inflagdo corréi o preco (alea ordinaria), aplica-se o reajuste ou a
repactuacao; se ocorre um evento imprevisivel (alea extraordinaria), faz-se a revisao.

2. O famoso limite de 25% (ou 50%) é uma trava intransponivel para qualquer aditivo?

Nao! Esse é o maior mito das contratagdes publicas e o grande responsavel pelo engessamento
da gestao. A Lei n° 14.133/2021 estabelece no artigo 125 que o contratado é obrigado a aceitar acrés-
cimos ou supressoes de até 25% do valor inicial atualizado do contrato que se fizerem nas obras, nos
Servigos ou nas compras , €, no caso de reforma de edificio ou de equipamento, o limite para os acrés-

3 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido (Plenario). Decisao n° 215/1999. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Brasilia, DF: DOU, 21 maio 1999.
Esta decisédo paradigmatica estabeleceu os requisitos cumulativos para alteragbes contratuais consensuais e qualitativas que ultrapassem os limites
legais, exigindo que o gestor demonstre na motivagéo do ato que as consequéncias da alternativa legal (a rescisdo contratual, seguida de nova lici-
tagéo e contratagao) “importam sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia”

4 Contratagdes interdependentes sdo aquelas que ndo operam de forma isolada, mas integram uma engrenagem na qual a execugdo de um con-
trato é pressuposto ou complemento indispensavel para o funcionamento de outro. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) exemplifica essa situagéo
com a contratagdo de servigo de seguranga patrimonial eletrénica, que exige, como contratagdes interdependentes, o fornecimento de internet via
cabo para as cameras e a manutencgao de ar-condicionado para resfriar as salas dos servidores de dados. O risco de paralisagédo de servigos essen-
ciais nesse cenario reside no “efeito domind”: a inviabilidade ou o atraso de um unico contrato periférico compromete toda a cadeia de prestagao,
violando o principio da continuidade do servigo publico. Consequentemente, a inércia do gestor em aditivar ou reequilibrar a avenga pode gerar cus-
tos de deterioragéo e perdas financeiras globais muito superiores ao valor do préprio aditivo, culminando em um sacrificio insuportavel ao interesse
coletivo.
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cimos sera de 50% (cinquenta por cento). Contudo, essa trava se aplica exclusiva e expressamente as
alteracdes unilaterais. Ela € um “limite de protecao” para que o Estado ndo imponha goela abaixo um
objeto colossal que a empresa nao possui capacidade econdmica de suportar.

3. Entao, se a empresa concordar, eu posso ultrapassar os 25%?

Sim! A grande virada de chave da Lei n°® 14.133/2021 reside no siléncio intencional do legislador
quanto a fixagao de limites explicitos e rigidos para as alteragdes consensuais (acordo entre as par-
tes), previstas no art. 124, inciso Il. Se a Administragdo necessita ampliar o objeto além da margem
de 25% e a contratada concorda formalmente com essa expansao, a rigidez percentual cede espago
a racionalidade e ao interesse publico. Contudo, a superagao desse teto ndo configura um salvo-con-
duto irrestrito: ela exige a instrugéo processual com a comprovagao robusta dos pressupostos faticos,
evidenciando-se a superveniéncia do fato ensejador e a indispensabilidade dos quantitativos para a
consecugao do objeto.

Além da moldura fatica, a decisdo administrativa deve, compulsoriamente, passar pelo filtro do
artigo 20 da LINDB?®, que afasta o uso exclusivo de valores juridicos abstratos e impde a rigorosa ana-
lise das consequéncias praticas.

Para afastar a rigidez matematica, o gestor publico assume o édnus de comprovar, por meio do
teste de vantajosidade (matriz de custo-beneficio), que a celebragcéo do aditivo extrapauta é financeira
e operacionalmente mais vantajosa para o erario do que a alternativa de deflagrar uma nova licitagao,
evitando suportar “custos invisiveis”, como despesas de desmobilizagdo, o risco de deterioragdo do
que ja foi executado e o impacto social gravoso da descontinuidade do servigo publico.

4. O que dizem os Tribunais de Contas sobre aditivos acima do teto legal?

Em sessao realizada em 6 de agosto de 2025, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
(TCE-MGQG) firmou tese de carater normativo, consolidando o seguinte entendimento fundamental: ©

“No caso de acordo entre as partes, nao ha limitacdo expressa quanto ao percentual a ser acrescido ou diminuido
ao contrato, sendo possivel a alteragdo das quantidades indispensaveis a consecugao do objeto, desde que com-

provado o interesse publico e a necessidade da alteragao para a eficiente execugéo contratual”.

A Corte de Contas destacou que o acréscimo, contudo, ndo pode ser manifestamente despro-
porcional ao quantitativo inicialmente contratado, a fim de garantir o respeito aos principios do planeja-
mento, da isonomia e da vinculagao ao edital. Além disso, € uma obrigacédo imperiosa da Administra-
¢ao comprovar, de maneira fundamentada, a vantajosidade da alteragéo contratual em comparagéao a
deflagragdo de um novo certame ou procedimento de contratacao direta, observando rigorosamente
as diretrizes da Lei n°® 14.133/2021.

Com esse acordao e com a farta doutrina sobre o tema, consolida-se a visdo de que, nas al-

5 Artigo 20 da LINDB: “Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo.”

6 A Tese do TCE-MG (2025) solidifica, em resposta a Consulta com forga normativa, que alteragdes consensuais nao estao restritas ao teto fixo
percentual, prestigiando a mutabilidade, o interesse publico e a negociagao efetiva.
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teragbes consensuais, o limite deixa de ser estritamente numérico e passa a ser um limite juridico e
principiolégico, fundado na eficiéncia, na racionalidade administrativa e na motivagao técnica.

5. Quais sao os 3 Pilares para fazer um aditivo “extrapauta” (consensual) com seguranga?

Para ndo ter medo de responsabilizagdo ao ultrapassar os 25%, o Fiscal 4.0 deve provar no
processo a existéncia de trés requisitos:

Pilar 1:
A Natureza Juridica Distinta: Demonstrar que a alteragao € fruto de um acordo (consenso) e aten-
de ao interesse publico, afastando o carater impositivo.

Pilar 2:

A Intangibilidade da Identidade Genética: A alteragdo nao pode transfigurar o objeto (art. 126 da
Lei n° 14.133/2021). O aditivo deve aprimorar a solugao original licitada, sendo proibido usar o
contrato vigente para comprar um objeto totalmente diferente (o que seria burla a licitagao).

Pilar 3:

O Teste de Vantajosidade (LINDB): A decisao exige o filtro do artigo 20 da LINDB. O gestor deve
montar uma “matriz de custo-beneficio” provando que os custos de rescindir a obra, desmobilizar
a equipe, fazer nova licitagao e deixar a sociedade sem o servigo sdao muito maiores do que o
custo de fazer o aditivo.

6. Como a Orientagao Normativa n° 50 da AGU reforgou a matematica dos aditivos? Posso com-
pensar itens?

O entendimento normativo, reforgcado pela Orientagédo Normativa n°® 50 da Advocacia-Geral da
Unido (AGU) e ratificado pelo Enunciado n° 4 do Conselho da Justica Federal (CJF), consolida a veda-
¢ao as compensagoes indevidas, sendo expressamente proibida a compensagao de acréscimos com
supressodes referentes a itens distintos.”

Na pratica, funciona assim: se a Administragdo suprimiu R$ 10.000,00 do item “pintura”, ela ndo
“ganhou” um crédito no mesmo valor para gastar com o item “fiagdo elétrica”. Os limites legais de 25%
devem ser calculados e controlados de forma rigorosamente isolada para o bloco de acréscimos e para
0 bloco de supressdes.

Para materializar essa regra sem receio de responsabilizagao, o Fiscal 4.0 abandona o controle
precario tradicional e adota a matriz de trés colunas. Veja o exemplo de um contrato com valor inicial
atualizado de R$ 120.000,00, cujo limite de 25% corresponde a R$ 30.000,00.

A PLANILHA DIDATICA DO FISCAL 4.0

7 A Orientagdo Normativa n° 50 da AGU, com respaldo no Acérdao TCU 66/2021, confirma a proibigdo absoluta de compensagao entre acréscimos
e supressodes de itens distintos, validando, em contrapartida, o instituto do restabelecimento sem consumo de saldo para os acréscimos.
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Dinadmica da Coluna 1: Coluna 2: Coluna 3:

Alteragao ACRESCIMOS SUPRESSOES RESTABELECIMENTO
A Regra Limite autbnomo (25%). | Limite autbnomo (25%). Retorno ao Status Quo. S6
Nao se mistura com o N&o gera “crédito” para ocorre se houver supres-
saldo das supressoes. acrescer novos itens. sao anterior do mesmo
item.
Limite Legal | Teto maximo: R$ Teto maximo: R$ N&o consome o limite da
(25%) 30.000,00 30.000,00 Coluna 1.

Exemplo 1 Aditivo 1: + R$ 6.000,00 |Aditivo 2: - R$ 10.000,00
(Fiagao) (Pintura cortada)

Exemplo 2 Aditivo 3: + R$ 10.000,00

(Devolugéao da pintura cor-
tada antes)

Saldo Final |Restam R$ 24.000,00 Restam R$ 20.000,00 O contrato voltou ao va-
Disponivel para futuros acréscimos | para futuras supressées |lor original e a Coluna 1
continua com saldo de R$
24.000,00

7. Na hora de calcular os percentuais para as alteragoes, eu uso o valor do item ou o valor glo-
bal do contrato?

O critério de julgamento e adjudicagao definido no edital € quem dita a regra, conforme o Pare-
cer n° 00005/2022/AGU e os Enunciados 27 e 28 do CJF. Na pratica, funciona assim:

Adjudicagao por Item: o valor das alteragdes é calculado e travado de forma isolada sobre o
valor daquele item especifico alterado, pois cada item equivale a um contrato independente.

Adjudicacgao por Lote: o valor das alteragdes é calculado sobre o valor total atualizado do lote.
Para fins de calculo de acréscimos e supressoes, cada lote representa um contrato auténomo.

Adjudicagao Global: o valor das alteragdes é calculado sobre o valor inicial atualizado do con-
trato inteiro, mesmo que a alteragao ocorra em apenas um unico item.

8. O que nao pode faltar na minha Nota Técnica de Aditivo?

Antes de mandar o processo para a assessoria juridica, analise as seguintes condig¢des:
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1. Fato Superveniente e Indispensabilidade: A nota técnica comprova que a necessidade do
aditivo decorre de um fato novo (superveniente ao momento da licitagdo) e ndo previsto ou co-
nhecido na fase de planejamento? Restou demonstrado que, sem esse acréscimo/alteragao, a
completa execugao do objeto original fica inviabilizada e o contrato perde sua utilidade pratica?

2. Identidade Genética (Vedagao a Transfiguragao): A esséncia do objeto foi mantida? A nota
técnica atesta que a modificacdo do projeto ou das especificagdes (alteragdo qualitativa) nao
desnatura o objeto originalmente contratado transformando-o em outro de natureza e propdsitos
diversos ?

3. A Trava dos Limites (Acréscimos e Supressoes): Ficou claro qual é a natureza da altera-
¢ao? Se for unilateral imposta pela Administragao, respeitou-se o limite de até 25% (ou 50% para
reforma de edificios/equipamentos) do valor inicial atualizado do contrato? Se for consensual ex-
cepcional (ultrapassando os limites legais), a empresa atestou que possui capacidade técnica e
econdmico-financeira para suportar a inexecugao extra?

4. O Teste da LINDB (Analise de Consequéncias e Vantajosidade): O gestor abandonou a jus-
tificativa genérica e comprovou matematicamente o “sacrificio insuportavel ao interesse publico’?
A nota demonstra os prejuizos técnicos e financeiros da nao aprovagao do aditivo (ex: impactos
em contratos interdependentes, paralisagdo de servigos essenciais, deterioragao do que ja foi
feito) e prova que aditivar € indiscutivelmente mais rapido e barato do que rescindir, penalizar e
realizar uma nova licitacao?

5. A Matematica Certa (Regra da ON 50 da AGU e o risco do “Jogo de Planilha”): A planilha
de controle de alteragdes seguiu a ON 50/2014 da AGU? Os acréscimos e as supressdes foram
calculados isoladamente sobre o valor inicial atualizado do contrato, sem compensar itens distin-
tos (ndo se suprimiu o “Item A’ para ter saldo e acrescer no “ltem B”)?

Se houve restabelecimento de um quantitativo anteriormente suprimido (no mesmo item), isso
foi feito mantendo os precos (atualizados) e condig¢des iniciais, sem configurar burla ao certame?

6. Restabelecimento do Equilibrio (Art. 130 da NLLC): Se a alteracao unilateral imposta pela
Administragdo aumentou os encargos da contratada, o mesmo termo aditivo ja contempla o resta-
belecimento do equilibrio econémico-financeiro inicial, garantindo que a empresa nao trabalhara
no prejuizo?

7. Base de Calculo Correta para o Aditivo (O Critério de Julgamento): O calculo do limite
legal observou a forma como a licitagao foi adjudicada (Parecer n. 05/2022/AGU)? Se a adjudica-
¢ao foi por item, o limite de 25% incidiu apenas sobre o valor do item alterado? Se foi adjudicagao
global, incidiu sobre o valor global atualizado do contrato?
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O ECOSSISTEMA DO FISCAL 4.0: A REVOLUCAO DA

SOLLAI E O COMPLIANCE ALGORITMICO

A aplicagao do rigor matematico da mencionada Orientagdo Normativa n. 50/AGU e a elabora-
¢ao da densa carga argumentativa exigida pela LINDB demandam tempo e precisdo que a burocracia
manual ndo suporta mais. A Inteligéncia Artificial tornou-se uma forte aliada ao dever de eficiéncia.

No entanto, o uso de IAs genéricas abertas expde a Administracdo a “alucinagdes juridi-
cas” (inventar leis revogadas) e vazamento de dados sensiveis (ferindo a LGPD). Para ga-
rantir o Compliance Algoritmico, indicamos expressamente o uso da Sollai (https://
sollai.com.br/), uma plataforma de Inteligéncia Artificial desenhada sob rigorosos
requisitos de governanca e formatada para a realidade da Administracao Publica.
A seguranca juridica é plenamente possivel, desde que vocé utilize as ferramentas

corretas.
\ _J

Veja como a Sollai esta pronta para otimizar suas analises através dos seguintes Prompts:
Prompt 1: Justificativa da Vantajosidade (LINDB)

Atue como Gestor Publico. Precisamos aditivar o contrato de prestacao de servigos de vigilancia
armada, postos 12x36, noturnos, em 35%. Com base no art. 20 da LINDB, redija uma Nota Téc-
nica de Aditivo comparando o ‘Cenario A’ (Aditivar: custo menor, entrega rapida) com o ‘Cenario
B’ (Rescindir e licitar: custos de desmobilizagao, nova licitagao e risco de paralisagcao do servico
publico).

Prompt 2: Aval de Restabelecimento

Atue como Parecerista. No passado, suprimimos 15% do item 17 do contrato devido a restricao
financeira. Agora, vamos restabelecer essas mesmas unidades. Formule um paragrafo juridico,
com base no Acordao TCU 66/2021 e na Orientagdo Normativa n. 50 da AGU, justificando que
este restabelecimento € um retorno ao status quo e ndao consome o limite de 25% para novos
acréscimos.

Acesse as respostas
da SollAl aqui:
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GLOSSARIO DO FISCAL 4.0

Para navegar com seguranga nesta nova era, domine alguns conceitos:

Alucinacao Algoritmica: Respostas imprecisas, inventadas ou baseadas em leis revogadas ge-
radas pela IA quando opera sem direcionamento adequado (dai a importancia de IAs curadas institu-
cionalmente, como a Sollai).

Anonimizagao: Técnica indispensavel que consiste em ocultar dados reais sensiveis (CPFs, no-
mes reais) por dados ficticios antes de usar uma IA, protegendo o sigilo e a LGPD.

Comando Zero-Trust: Instrucdo de segurancga inserida nos Prompts ordenando que a |IA nao
armazene nem use seus dados para treinar modelos externos.

Compliance Algoritmico: Postura do agente publico de utilizar tecnologias que garantam o res-
peito as diretrizes de prote¢ao de dados e governanga institucional.

Human-in-the-loop (Supervisdo Humana): O principio de que a Inteligéncia Artificial € o “copi-
loto”. A maquina calcula, sugere e minuta, mas a validag&o técnica, o juizo de valor e a assinatura da
decisao pertencem exclusivamente ao servidor humano.

Lindineide Oliveira Cardoso
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